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Zwey und achtzigſtes Stück. on 
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4. Mriſtoteles ſagt: man muß keinen gan; 
a% guten Mann, ohne alle fein Verſchul. 


den, in der T "unglücklich wer: 

den laſſen; denn fo was ſey graͤßlich. — Ganz 
recht, ſagt Corneille; „ein ſolcher Ausgang er: 
„weckt mehr Unwillen und Haß gegen den, wel⸗ 
„cher das Leiden verurſacht, als Mitleid für 
„den, welchen es trift. Jene Empfindung alſo, 
„welche nicht die eigentliche Wirkung der Tra⸗ 
„goͤdie ſeyn ſoll, würde, wenn ſie nicht ſehr fein 
„behandelt waͤre, dieſe erſticken, die doch eigent⸗ 
„lich hervorgebracht werden ſollte. Der Zu⸗ 
„sich: allzuviel Zorn mit dem Mitleiden ver⸗ 
„miſcht, welches ihm gefallen hätte, wenn er 
„es allein mit wegnehmen koͤnnen. Aber — 
koͤmmtCorneille hinten nach; denn mit einem Aber 
muß er nachkommen, — „aber, wenn dieſe Ur⸗ 
5 Gg y ſache 


234 ar F es 
„ſache wegfaͤllt, wenn es der Dichter fo einge: 
e a 1 * se leidet, 
„mehr Mitl ich, willen g 
„den erweckt, der ihn leiden laͤßt: der 
„O alsdenn, ſagt Corneille, halte ich dafür, 
e ar kein Bedenken „ auch 
„den tugen a e Mann auf dem Theater im 
„Unglücke zu zeigen. „() — Ich begreife nicht, 
wie man gegen einen Philoſophen ſo in den Tag 
hineinſchwatzen kann; wie man ſich das Anſe⸗ 
hen geben kann, ihn zu verſtehen, indem man 
ihn Dinge ſagen laͤßt, an die er nie gedacht hat. 
Das gaͤnzlich unverſchuldete Ungluͤck eines 
rechtſchaffenen Mannes, ſagt Ariſtoteles, iſt 
kem Stoff fuͤr das Trauerſpiel; denn es iſt 
graͤßlich. Aus dieſem Denn, aus dieſer Urs 
ſache, macht Corneille ein Inſofern, eine bloße 
Bedingung, unter welcher es tragiſch zu ſeyn 
auf hoͤrt. Ariſtoteles ſagt: es iſt durchaus 
graͤßlich, und eben daher untragiſch. Cor⸗ 
neille aber ſagt: es iſt untragiſch, inſofern es 
geäßlich iſt. Dieſes Graͤßliche findet Ariſtote⸗ 
les in dieſer Art des Ungluͤckes ſelbſt: Corneille 
aber ſetzt es in den Unwillen, den es gegen den 
Urheber deſſelben verurſacht. Er ſieht nicht, 
oder will nicht ſehen, daß jenes Graͤßliche ganz 
f sr z betwas 
00) Teſtime itil ne faut point faire de difti- 
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etwas anders iſt, als dieſer Unwille; daß wenn 
auch dieſer ganz wegfaͤllt, jenes doch noch in ſei⸗ 
nem vollen Maaße vorhanden ſeyn kann: ge⸗ 

nug, daß vors erſte mit dieſem Quid pro quo 
verſchiedene von feinen Stuͤcken gerechtfertiget 
ſcheinen, die er ſo wenig wider die Regeln des 
Ariſtoteles will gemacht haben, daß er vielmehr 
vermeſſen genug iſt, ſich einzubilden, es habe 
dem Ariſtoteles blos an dergleichen Stuͤcken ge⸗ 
fehlt, um ſeine Lehre darnach naͤher einzuſchraͤn⸗ 
ken, und verſchiedene Manieren daraus zu ab⸗ 
ſtrahiren, wie dem ohngeachtet das Unglück des 
ganz rechtſchaffenen Mannes ein tragiſcher Ge⸗ 
genſtand werden konne. En voici, ſagt er, 
deux ou trois manieres, que peut-ètre 
Ariſtote na fü prevoir, parce qu'on nien 
voyoit pas d’exemples fur les theatres de 
{on tems. Und von wem find dieſe Exempel? 
Von wem anders, als von ihm ſelbſt? Und 
welches ſind jene zwey oder drey Manieren? 
Wir wollen geſchwind ſehen. — „Die erſte, 
ſagt er, „iſt, wenn ein ſehr Tugendhafter durch 
„einen ſehr Laſterhaften verfolgt wird, der Ges 
„fahr aber entkommt, und ſo, daß der Laſter⸗ 
„hafte ſich ſelbſt darinn verſtricket, wie es in 
„der Rodogune und im Heraklius geſchiehet, 
„wo es ganz unertraͤglich wuͤrde geweſen ſeyn, 
„wenn in dem erſten Stuͤcke Antiochus und Ro⸗ 
„dogune, und in dem andern Heraklins, Put: 
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„‚heris und Martian umgekommen wären, Cleoe⸗ 
„patra und Phokas aber triumphiret haͤtten. 
„Das Ungluͤck der erſtern erweckt ein Mitleid, 
welches durch den Abſcheu, den wir wider ihre 
„Verfolger haben, nicht erſtickt wird, weil 
man beſtaͤndig hoft, daß ſich irgend ein gluͤck⸗ 
licher Zufall eraͤugnen werde, der fie nicht un: 
„terliegen laffer,, Das mag Corneille ſonſt 
jemanden weiß machen, daß Ariſtoteles dieſe 
Manier nicht gekannt habe! Er hat fie fo wohl 
gekannt, daß er ſie, wo nicht gaͤnzlich verwor⸗ 
fen, wenigſtens mit ausdruͤcklichen Worten für 
angemeſſener der Komoͤdie als Tragödie erklart 
hat. Wie war es möglich, daß Eorneille dies 
ſes vergeſſen hatte? Aber ſo geht es allen, die 
im voraus ihre Sache zu der Sache der Wahr⸗ 
heit machen. Im Grunde gehort dieſe Manier 
auch gar nicht zu dem vorhabenden Falle. 
Denn nach ihr wird der Tugendhafte nicht un⸗ 
gluͤcklich, ſondern befindet ſich nur auf dem 
Wege zum Ungluͤcke; welches gar wohl mitlei⸗ 
dige Beſorgniſſe für ihn erregen kann, ohne 
graͤßlich zu ſeyn. — Nun, die zweyte Manier! 
„Auch kann es ſich zutragen, ſagt Corneille, 
„daß ein ſehr tugendhafter Mann verfolgt 
„wird, und auf Befehl eines andern umkoͤmmt, 
„der nicht laſterhaft genug iſt, unſern Unwillen 
„allzuſehr zu verdienen, indem er in der Ver⸗ 
„folgung, die er wider den Tugendhaften betrei⸗ 
un „bet, 


„bet, mehr Schwachheit als Bosheit zeigets 
„Wenn Felir feinem Eidam Polyeukt umkom⸗ 
men laͤßt, fo iſt es nicht aus wuͤthendem Eifer 
„gegen die Chriſten, der ihn uns verabſcheu⸗ 
„ungswuͤrdig machen wuͤrde, ſondern blos aus 
„kriechender Furchtſamkeit, die ſich nicht ges 
„trauet, ihn in Gegenwart des Severus zu 
„retten, vor deſſen Haſſe und Rache er in Sor⸗ 
„gen ſtehet. Man faſſet alſo wohl einigen Un⸗ 
„willen gegen ihn, und mißbilliget ſein Ver⸗ 
„fahren; doch uͤberwiegt dieſer Unwille nicht 
„das Mitleid, welches wir fuͤr den Polyeukt 
„empfinden, und verhindert auch nicht, daß 
„ihn ſeine wunderbare Bekehrung, zum Schluſſe 
„des Stuͤcks, nicht völlig wieder mit den Zu: 
„hoͤrern ausſoͤhnen ſollte. ,, Tragiſche Stuͤmper, 
denke ich, hat es wohl zu allen Zeiten, und 
ſelbſt in Athen gegeben. Warum ſollte es alſo 
dem Ariſtoteles an einem Stuͤcke, von aͤhnli⸗ 
cher Einrichtung, gefehlt haben, um daraus 
eben ſo erleuchtet zu werden, als Corneille? 
Poſſen! Die furchtſamen, ſchwanken, unent⸗ 
ſchloſſenen Charaktere, wie Felix, find in der⸗ 
gleichen Stuͤcken ein Fehler mehr, und machen 
fie noch oben darein ihrer Seits kalt und eckel, 
ohne ſie auf der andern Seite im geringſten we⸗ 
niger graͤßlich zu machen. Denn, wie geſagt, 
das Graͤßliche liegt nicht in dem Unwillen oder 
Abſcheu, den ſie erwecken: ſondern in dem Un⸗ 
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gluͤcke ſelbſt, das jene unverſchuldet trift; daß 
ſie einmal ſo unverſchuldet trift als das andere, 
ihre Verfolger moͤgen boͤſe oder ſchwach ſeyn, 
mögen mit oder ohne Vorſatz ihnen fo hart fal⸗ 
len. Der Gedanke iſt an und fuͤr ſich ſelbſt 
graͤßlich, daß es Menſchen geben kann, die 
ohne alle ihr Verſchulden ungluͤcklich ſind. Die 
Heiden haͤtten dieſen graͤßlichen Gedanken ſo 
weit von ſich zu entfernen geſucht, als moͤglich: 
und wir wollten ihn naͤhren? wir wollten uns 
an Schauſpielen vergnuͤgen, die ihn beſtaͤtigen? 
wir? die Religion und Vernunft uͤberzeuget 
haben ſollte, daß er eben fo unrichtig als got: 
teslaͤſterlich iſt Das nehmliche wuͤrde ſicher⸗ 
lich auch gegen die dritte Manier gelten; wenn 
ſie Corneille nicht ſelbſt naͤher anzugeben, ver⸗ 
geſſen Hätte. f 5 

F. Auch gegen das, was Ariſtoteles von der 
Unſchicklichkeit eines ganz Laſterhaften zum tra⸗ 
giſchen Helden ſagt, als deſſen Ungluͤck weder 
Mitleid noch Furcht erregen koͤnne, bringt Cor⸗ 
neille feine Laͤuterungen bey. Mitleid zwar, 
geſteht er zu, koͤnne er nicht erregen; aber Furcht 
allerdings. Denn ob ſich ſchon keiner von den 
Zuſchauern der Laſter deſſelben fähig glaube, 
und folglich auch deſſelben ganzes Ungluͤck nicht 
zu befuͤrchten habe: fo koͤnne doch ein jeder ir⸗ 
gend eine jenen Laſtern aͤhnliche Unvollkommen⸗ 
heit bey ſich hegen, und durch die Furcht er 
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den zwar proportionirten, aber doch noch i immer 
unglücklichen Folgen derſelben, gegen fie auf 
feiner Hut zu ſeyn lernen. Doch dieſes gründet 
ſich auf den falſchen Begriff, welchen Corneille 
von der Furcht und von der Reinigung der in 

der Tragödie zu erweckenden Leidenſchaften hat⸗ 


te, und widerspricht ſich ſelbſt. Denn ich habe 


ſchon gezeigt, daß die Erregung des Mitleids 
von der Erregung der Furcht unzertrennlich iſt, 
und daß der Boͤſewicht, wenn es möglich wäre, 
daß er unſere Furcht 8 könne, auch 88 


wendig unſer erregen 5 
aber Poet, wie Eee il ae 
kann, fo kann er engen n 
gaͤnzlich ungeſchickt, die Absicht der 
erteichen zu helfen. Ja Ariſtoteles bare, belt 275 
ierzu no fur ungeſchickter, er h tu⸗ 
en Mann; denn er will ausdrücklich, 
6 den Held aus der mittlern Gattun 4 
nicht haben könne, daß man ihn eher beſſer a 
ſchlimmer wöhlen ſolle. Die Urſache iſt klar: 
ein Menſch kann ſehr ſehr gut ſe n, und doch noch 
mehr als eine Schwachheit haben, mehr als 
einen Fehler begehen, wodurch et ſich in ein un: 
abſehliches Ungluͤck flürjet, das uns mit Mit: 
leid und Wehmuth erfuͤllet, ohne im geringſten 
gräßlich zu ſeyn, eil es die natürliche Folge 
ſeines Fehlers i iſt. — Was Du Bos (*) von 
dem 
f (% Reflexions er. T.I.Se&.XV. 
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dem Gebrauche der laſterhaften Perſonen in der 
Tragödie ſagt, iſt das nicht, was Corneille 
will. Du Bos will ſie nur zu den Nebenrol⸗ 
len erlauben; blos zu Werkzeugen, die Haupt⸗ 
perfonen weniger ſchuldig zu machen; blos zur 
Abſtechung. Corneille aber will das vornehm; 
ee 
ogune: und das iſt es e ich, was 

der Abſicht der Tragödie ſtreitet, und a 
jenes. 2 merket daben auch fehr richtig 
an, daß das Unglück dieſer ſubalteruen Höfer 
wichter keinen Eindruck auf uns mache. Kaum, 
ſagt er, daß man den Tod des Narciß im Bri⸗ 
tannieus bemerkt. Aber alſo ſollte ſich der 

dichter, auch ſchon deswegen, ihrer ſo viel als 
moͤglich enthalten. Denn wenn ihr Ungluͤck die 
Abſicht der Tragödie nicht unmittelbar befoͤr⸗ 
dert, wenn ſie bloße Huͤlfsmittel find, durch 
die ſie der Dichter deſto beſſer mit andern Per⸗ 
ſonen zu erreichen ſucht: ſo iſt es unſtreitig, daß 
ig r feonmürde, wenn es die 
nehmliche Wirkung ohne fie hatte. Je ſimpler 
eine Maſchine iſt, je weniger Federn und Raͤder 
und Gewichte fie hat, deſto vollkommener iſt fie, 


n 


